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U predmetu Hiiseyin Turan protiv Turske,
Europski sud za ljudska prava (Drugi odjel), zasjedajuc¢i u vijeéu u
sastavu:
Frangoise Tulkens, predsjednica,
Antonella Mularoni,
Riza Tiirmen,
Vladimiro Zagrebelsky,
Danuté Jociené,
Dragoljub Popovic¢,
Andras Sajo, suci,
i Sally Dollé¢, tajnica odjela,
nakon vijecanja zatvorenog za javnost odrzanog 12. veljace 2008.,
donosi sljedecu presudu koja je usvojena tog datuma:

POSTUPAK

1. Postupak u ovom predmetu pokrenut je na temelju zahtjeva
(br. 11529/02) koji je protiv Republike Turske dana 7. sije¢nja 2002.
drzavljanin te drZzave g. Hiiseyin Turan (,,podnositelj zahtjeva”) podnio
Sudu na temelju ¢lanka 34. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda (,,Konvencija™).

2. Podnositelja zahtjeva zastupao je g. A. Terece, odvjetnik u lzmiru.
Turska vlada (,,Vlada”) nije odredila zastupnika za ovaj postupak pred
Sudom.

3. Sud je dana 9. lipnja 2006. odlucio obavijestiti Vladu o prigovoru
zbog izostanka rasprave pred kaznenim sudom. Pozivajuéi se na odredbe
Clanka 29. stavka 3., odlucio je da ¢e se istodobno ispitati dopusStenost i
oshovanost predmeta.

CINJENICE

I. POZADINA PREDMETA

4. Podnositelj zahtjeva roden je 1963. godine 1 zivi u gradu Izmiru.

5. Dana 24.veljace 1999. inspektor socijalnog osiguranja iz lzmira
posjetio je gradiliSte zgrade u vlasniStvu podnositelja zahtjeva.

6. Dana 8.srpnja1999. zavod za socijalno osiguranje obavijestio je
podnositelja zahtjeva o upravnoj novéanoj kazni od 716.625.000,00 turskih
lira (TRL, otprilike 1.650,00 eura) zbog krSenja ¢lanka 140. Zakona br. 506
0 socijalnom osiguranju, odnosno neprijavljivanja zaposlenika i
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nepodnosSenja potvrda o pla¢anju. Pritom se pozvao na zapisnik Kkoji je
16. ozujka 1999. sastavio njegov inspektor.

7. Podnositelj zahtjeva podnio je 16. srpnja 1999. Zalbu zalbenom vijecu
zavoda za socijalno osiguranje.

8. Dana 14. sijecnja 2000. zalbeno vije¢e navelo je da je, prema
zapisniku sastavljenom na dan kad je inspektor posjetio gradiliSte, Nuri
Turan, bliski srodnik podnositelja zahtjeva, izjavio da je radio na gradilistu
tijekom sijecnja, veljace, ozujka i travnja 1997., petnaest dana mjesecno, a
da pritom to zaposlenje nije prijavio u sustavu socijalnog osiguranja. U
svojem izvjescu od 16. ozujka 1999. inspektor je naveo da je na gradiliStu
bio prijavljen samo jedan radnik tijekom tog razdoblja i da nije bilo moguce
izvesti radove o kojima je rije¢ sa samo jednim radnikom. Tijekom posjeta
24. veljace 1999. inspektor je isto tako utvrdio da je obavljeno 76,26 %
radova te je zakljucio da radna snaga prijavljena za veljacu 1999. nije bila
dovoljna [da bi se radovi izveli u toj mjeri].

Nakon $§to je primilo na znanje ta razmatranja, vijece je odbacilo zalbu
podnositelja zahtjeva uz obrazlozenje da je nepravodobna.

9. Odvjetnik podnositelja zahtjeva podnio je 31. sije¢nja 2000.
Kaznenom sudu u Bornovi prigovor protiv odluke vijeca te je zatrazio
ukidanje nov¢ane kazne. Naveo je da Nuri Turan nije radio na gradilistu
tijekom navedenog razdoblja te je osporio zakljucak inspektora prema
kojem radna snaga prijavljena za velja¢u 1999. nije bila dovoljna. U tom je
pogledu naveo da je prodavatelj zgrade vec¢ bio izvrSio dio radova.

10. Podnositelj zahtjeva istog je dana platio iznos novcane kazne,
uvecéan za zatezne kamate koje su tekle od 15. srpnja 1999.

11. Kazneni sud, donose¢i kona¢nu odluku u ovom predmetu
19. kolovoza 2001. djelomi¢no je prihvatio prigovor podnositelja zahtjeva.
Taj je sud istaknuo da se na temelju ¢lanka 140. Zakona o socijalnom
osiguranju ne moze izre¢i upravna novana kazna zbog nepodnoSenja
potvrda o plac¢anju te je ukinuo tu nov€anu kaznu koja odgovara iznosu od
190.170.000,00 turskih lira.

U preostalom dijelu sudac je istaknuo da je Nuri Turan, koji nije istaknuo
nikakvu primjedbu na  zapisnhik, potpisao  zapisnik  sastavljen
24. veljace 1999. Budu¢i da podnositelj zahtjeva nije podnio nijedan
dokument koji bi mogao dovesti u pitanje informacije sadrzane u tom
zapisniku, sudac je smatrao da je osporavanje Cinjenica i1 informacija
sadrzanih u dokumentima neosnovano te je procijenio da nije potrebno
provesti vjestacenje u tom pogledu.

Il. MJERODAVNO DOMACE PRAVO I PRAKSA

12. U relevantno vrijeme Kazneni sud, rjesavajuéi po zalbi za ukidanje
upravne novéane kazne, donio je kona¢nu odluku o spisu. Clanak 302.
starog Zakona o kaznenom postupku glasio je kako slijedi:
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,»Osim u slucajevima predvidenima zakonom, postupak povodom prigovora vodi se
bez odrzavanja rasprave. Ako je potrebno, saslusava se drzavni odvjetnik. (...)”

13. Clanak 140. Zakona br. 506 o socijalnom osiguranju izmijenjen je
nekoliko puta od relevantnog vremena. Zadnja izmjena izvrSena je
Zakonom br. 5655 od 9. svibnja 2007. Prema toj izmjeni, ako vijete za
socijalno osiguranje odbije prigovor protiv upravne novcane kazne, moze se
podnijeti zalba nadleznom upravnom sudu koji ¢e odrzati raspravu na
zahtjev jedne od stranaka.

PRAVO

I. NAVODNA POVREDA CLANKA 6. KONVENCIJE

14. Podnositelj zahtjeva prigovorio je zbog neodrzavanja rasprave pred
Kaznenim sudom i duljine postupka koji se pred njim vodio. Smatrao je da
to predstavlja povredu ¢lanka 6. Konvencije, koji glasi kako slijedi:

,»1. Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi (...) svatko ima pravo
da (...) sud pravi¢no, javno i u razumnom roku ispita njegov slucaj.”

A. DopuStenost

1. Primjenjivost clanka 6. stavka 1.

15. Vlada je osporila primjenjivost ¢lanka 6. Konvencije. Napomenula je
da povreda koja se stavlja na teret podnositelju zahtjeva nije obuhvacena
podru¢jem primjene kaznenog prava u nacionalnom pravu. Navela je i da se
ni na temelju prirode djela ni stupnja tezine upravne novcane kazne ne
moze zakljuciti da je ta odredba primjenjiva.

16. Podnositelj zahtjeva osporio je tvrdnje Vlade.

17. U skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda, primjenjivost
kaznenog aspekta ¢lanka 6. mora se ocjenjivati na temelju triju kriterija, koji
se Cesto nazivaju ,.kriteriji Engel”, a to su: (a) pravna klasifikacija djela u
domacem pravu; (b) sama priroda djela i (c¢) tezina izreCene sankcije (vidi,
medu mnogim drugim, predmet Ezeh i Connors protiv Ujedinjene
Kraljevine [VV], br. 39665/98 i 40086/98, stavak 82., EKLJP 2003-X).
Drugi 1 tre¢i kriterij alternativni su 1 nisu nuzno kumulativni. Za
primjenjivost ¢lanka 6. dovoljno je da je djelo kaznene prirode ili da je
osobi izreCena sankcija koja je po svojoj prirodi i teZini opcenito
primjenjiva u kaznenim pitanjima. To ne iskljuc¢uje primjenu kumulativnog
pristupa ako zasebna analiza svakog kriterija ne omogucuje donoSenje
jasnog zakljucka o postojanju optuzbe za kazneno djelo (vidi Lauko protiv
Slovacke, 2. rujna 1998., lzvjeséa o presudama i odlukama 1998-VI, str.
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2504 — 2505, stavak 57., Jussila protiv Finske [VV], br.73053/01,
stavak 31., EKLJP 2006, i nedavni predmet Zaicevs protiv Latvije,
br. 65022/01, stavak 31., EKLJP 2007 — ... (izvadci).

18. U ovom predmetu podnositelju zahtjeva nalozeno je platiti upravnu
nov¢anu kaznu u skladu s ¢lankom 140. Zakona o socijalnom osiguranju
zbog neprijavljivanja zaposlenika. Prema turskom pravu, ¢injenica koja se
stavlja na teret podnositelju zahtjeva nije bila obuhvacena podruéjem
primjene kaznenog prava. Medutim, indikacije iz nacionalnog prava tuzene
drzave imaju samo relativnu vrijednost. Kriterij koji se odnosi na prirodu
djela ¢imbenik je od veée vaznosti (vidi Oztiirk protiv Njemacke,
21. veljace 1984., serija A br. 73, str. 19, stavak 52. i gore navedeni predmet
Jussila, stavak 38.).

19. U tom pogledu Sud napominje da se nov€ana kazna izrecena
podnositelju zahtjeva temelji na op¢im pravnim odredbama. Pravno pravilo
koje je prekrsila doti¢na osoba odnosi se na sve gradane u svojstvu poreznih
obveznika. Njime se propisuju odredena ponaSanja, odnosno prijava
zaposlene osobe, te se taj zahtjev kombinira s kaznenom sankcijom. Svrha
sporne nov¢ane kazne nije bila naknada materijalne Stete, ve¢ je ona
izreCena kako bi se sprije¢ilo ponavljanje inkriminiranog postupanja Stoga
su op¢a narav zakonske odredbe koju je podnositelj zahtjeva povrijedio te
preventivni i kazneni cilj izreCene sankcije dovoljni da se utvrdi kaznena
priroda djela s obzirom na ¢lanak 6. Konvencije.

20. Naposljetku, kad je rije¢ o treCem kriteriju, Sud smatra da blagost
nov€ane kazne izreCene podnositelju zahtjeva ne dovodi do njezina
isklju€enja iz podruc¢ja primjene ¢lanka 6. Konvencije. U tom pogledu valja
podsjetiti na to da relativna blagost onoga $to je u pitanju ne moze djelo
lisiti njegovog inherentno kaznenog karaktera (vidi gore navedeni predmet
Oztiirk, str. 21, stavak 54.).

21. S obzirom na prethodno navedeno, Sud je zakljudio da je protiv
podnositelja zahtjeva podignuta ,,optuznica za kazneno djelo”. Stoga je u
ovom predmetu ¢lanak 6. Konvencije primjenjiv.

2. Iscrpljivanje domacih pravnih sredstava

22. Vlada je pozvala Sud da odbaci prigovor na temelju clanka 6.
Konvencije zbog neiscrpljivanja pravnih sredstava u dijelu u kojem je
prigovor podnesen vije¢u za socijalno osiguranje odbafen zbog
nepravodobnosti.

23. Podnositelj zahtjeva osporio je prigovor Vlade.

24. Sud isti¢e da je, nakon Sto je vijece za socijalno osiguranje odbacilo
njegovu zalbu zbog nepravodobnosti, podnositelj zahtjeva podnio prigovor
Kaznenom sudu, koji je razmatrao osnovanost predmeta. Stoga smatra da je
podnositelj zahtjeva ispunio uvjet iscrpljivanja domacih pravnih sredstava i
odbija ovaj prigovor.
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3. Trajanje postupka koji se vodio pred Kaznenim sudom

25. Sud napominje da je razdoblje koje treba razmotriti zapocelo
31. sijecnja 2000. podnosenjem prigovora Kaznenom sudu i zavrsilo
19. kolovoza 2001. Stoga je trajalo otprilike godinu dana i Sest mjeseci.

26. Podsje¢a da se razumno trajanje postupka ocjenjuje na temelju
okolnosti predmeta i uzimajuc¢i u obzir Kriterije iz sudske prakse Suda,
osobito slozenost predmeta, postupanje podnositelja zahtjeva i nadleznih
tijela (vidi, medu mnogim drugim, Pélissier i Sassi protiv Francuske [VV],
br. 25444/94, stavak 67., EKLJP 1999-I1).

27. S obzirom na svoju sudsku praksu u tom podrucju, nakon §to je
ispitao materijale koji su mu podneseni, Sud ocjenjuje da u ovom predmetu
trajanje postupka nije bilo prekomjerno i da ispunjava zahtjev ,,razumnog
roka”. Iz toga slijedi da je ovaj prigovor oCigledno neosnovan i mora se
odbaciti u skladu s ¢lankom 35. stavcima 3. i 4. Konvencije.

4. Neodrzavanje rasprave pred Kaznenim sudom

28. Sud smatra da ovaj prigovor nije ocigledno neosnovan u smislu
¢lanka 35. stavka 3. Konvencije i da nije nedopusten ni po kojoj drugoj
osnovi. Stoga se mora proglasiti dopustenim.

B. Osnovanost

29. Vlada je tvrdila da neodrzavanje rasprave pred Kaznenim sudom nije
narusilo posStenost postupka. Napomenula je da Kazneni sud nije izrekao
novu sankciju ili pogorSao posljedice nov€ane kazne, ve¢ je samo provjerio
njezinu zakonitost.

30. Podnositelj zahtjeva ponovio je svoje tvrdnje i podsjetio na vaznost
odrZavanja rasprave s obzirom na sudsku praksu Suda.

31. Sud podsje¢a da je odrzavanje javne rasprave jedno od temeljnih
nacela sadrzanih u ¢lanku 6. stavku 1. Konvencije. Njime se stranke u sporu
Stite od tajnog pravosuda bez kontrole javnosti te je stoga jedno od
sredstava za oCuvanje povjerenja u sudove. Transparentnost koju to nacelo
daje djelovanju pravosudnog sustava pridonosi postizanju cilja navedenog
Clanka 6. stavka 1., odnosno postenog sudenja, Cije je jamstvo jedno od
nadela svakog demokratskog drustva (vidi Sutter protiv Svicarske,
22. veljace 1984., serija A br. 74, str. 12, stavak 26., Gautrin i dr. protiv
Francuske, 20.svibnja1998., [zvjeséa 1998-1ll, str. 1023 —1024,
stavak 42., i Stefanelli protiv San Marina, br. 35396/97, stavak 19., EKLJP
2000-11). Odrzavanje rasprave od posebne je vaznosti u kaznenim
predmetima, kada opcenito mora postojati prvostupanjski sud koji u
potpunosti ispunjava zahtjeve iz ¢lanka 6. (vidi Findlay protiv Ujedinjene
Kraljevine, 25. veljace 1997., Izvjes¢a 1997-1, stavak 79.) i pred kojim
pojedinac moze legitimno zahtijevati da bude ,,saslusan” i da osobito ima
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mogucnost usmeno iznijeti svoju obranu, saslusati dokaze podnesene protiv
njega, ispitati i unakrsno ispitati svjedoke.

32. S obzirom na navedeno, Sud ne isklju¢uje moguénost da se u okviru
odredenih kaznenih postupaka sudovi pred kojima je postupak pokrenut
mogu, zbog prirode otvorenih pitanja, suzdrzati od odrzavanja rasprave.
Iako valja imati na umu da kazneni postupci, ¢iji je cilj odredivanje kaznene
odgovornosti 1 izricanje kaznenih i odvrac¢aju¢ih mjera, imaju odredenu
tezinu, podrazumijeva se da neki od njih ne donose stigmu za one na koje se
odnose 1 da nemaju sve ,,optuznice za kazneno djelo” jednaku tezinu. Osim
toga, usvajanjem autonomnog tumacenja pojma ,,optuznica za kazneno
djelo” primjenom kriterija Engel, tijela Konvencije postavila su temelje za
postupno prosirenje primjene kaznenog aspekta ¢lanka 6. na podrucja koja
formalno nisu obuhvacena tradicionalnim kategorijama kaznenog prava, kao
Sto su upravni prekrsaji, sankcije za nepoStovanje zatvorskih pravila,
carinski prekrSaji, novCane kazne izreCene za povredu prava trziSnog
natjecanja i novc¢ane kazne koje izricu financijski sudovi (vidi gore navedeni
predmet Jussila, stavak 43.).

33. U skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda, u postupku pred
prvim i jedinim sudom pravo svake osobe na ,,javno sasluSanje” u smislu
Clanka 6. stavka 1. podrazumijeva pravo na ,raspravu”, osim ako iznimne
okolnosti opravdavaju njezino neodrzavanje (vidi, primjerice, Hdakansson i
Sturesson protiv Svedske, 21. veljace 1990., serija A br. 171-A, str. 20,
stavak 64., Fredin protiv Svedske (br. 2), 23. veljace 1994., serija A br. 283-
A, str.10—11, stavci 21.-22., Allan Jacobsson protiv Svedske (br. 2),
19. veljace 1998., Izvjeséa 1998-1, str. 168, stavak 46., i Go¢ protiv Turske
[VV], br. 36590/97, stavak 47., EKLJP 2002-V).

34. Sud napominje da je Kazneni sud u relevantno vrijeme bio nadleZzan
za odlu¢ivanje o prigovoru podnesenom protiv upravne novcane kazne
izreCene na temelju ¢lanka 140. Zakona o socijalnom osiguranju. Postupak
pred Kaznenim sudom vodio se bez odrzavanja rasprave. Sudac je presudio
isklju¢ivo na temelju spisa i donio kona¢nu presudu. Prema odredbama
Clanka 302. starog Zakona o kaznenom postupku, odrzavanje rasprave bilo
je moguce samo u sluc¢ajevima predvidenima zakonom.

35. U ovom predmetu podnositelj zahtjeva nikada nije imao priliku
osobno se pojaviti pred sucem imenovanim da mu sudi i usmeno braniti
svoje argumente iako je osporavao toCnost informacija sadrzanih u
inspekcijskom izvjeséu od 16. ozujka 1999. godine. U predmetu su iznesena
neslaganja u pogledu ¢injenica na kojima se temeljila upravna novc€ana
kazna. To stoga nisu bila samo pitanja tehnicke naravi koja su se na
zadovoljavaju¢i nacin mogla rijesiti isklju¢ivo na temelju spisa. Naprotiv,
Sud smatra da bi za pravilno djelovanje pravosudnog sustava bilo bolje da
se o neslaganju u pogledu ¢injenica slobodno raspravljalo tijekom rasprave
pred Kaznenim sudom. Podnositelj zahtjeva trebao je dobiti priliku da ispita
inspektora socijalnog osiguranja i svjedoke.



PRESUDA HUSEYIN TURAN PROTIV TURSKE 7

36. Sud nadalje primje¢uje da podnositelj zahtjeva nije dobio priliku
zatraziti raspravu (vidi, a contrario, gore navedeni predmet Jussila,
stavak 48., i predmet Vilho Eskelinen i drugi protiv Finske [VV],
br. 63235/00, stavak 74., EKLJP 2007 — ...) i da se postupak odvijao pred
prvim i jedinim sudom, tako da protiv odluke Kaznenog suda nije mogao
podnijeti zalbu.

37. Zbog toga je doslo do povrede ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije.

Il. NAVODNA POVREDA CLANKA 13. KONVENCIJE

38. Pozivaju¢i se na c¢lanak 13. Konvencije, podnositelj zahtjeva
prigovorio je da se protiv odluke Kaznenog suda nije mogla podnijeti zalba.

39. Uzimajuéi u obzir utvrdenje koje se odnosi na ¢lanak 6. u vezi s
neodrzavanjem rasprave pred Kaznenim sudom (stavci 35.-—37. ove
presude), Sud smatra da nema potrebe posebno ispitivati ovaj prigovor.

I1l. NAVODNA POVREDA CLANKA 1. PROTOKOLA BR. 1

40. Podnositelj zahtjeva naveo je da je Cinjenica da je ostvario samo
djelomican povrat novcane kazne nakon dugotrajnog postupka predstavljala
povredu ¢lanka 1. Protokola br. 1.

41. S obzirom na gornji zaklju¢ak u vezi s prigovorom zbog duljine
trajanja postupka (stavak 27. ove presude), ovaj je prigovor ocigledno
neosnovan i mora se odbaciti u skladu s ¢lankom 35. stavcima 3. i 4.
Konvencije.

IV. PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIJE

42. Clankom 41. Konvencije predvideno je:

»~Ako Sud utvrdi da je doslo do povrede Konvencije i dodatnih protokola, a
unutarnje pravo zainteresirane visoke ugovorne stranke omogucava samo djelomi¢nu
odstetu, Sud ¢e, prema potrebi, dodijeliti pravednu naknadu povrijedenoj stranci.”

A. Steta

43. Podnositelj zahtjeva potrazivao je 1.500,00 eura (EUR) na ime
naknade materijalne Stete, Sto je iznos koji odgovara upravnoj kazni koju je
platio.

Podnositelj zahtjeva potrazivao je 1 2.000,00 eura na ime naknade
nematerijalne Stete koju je navodno pretrpio.

44. Sud ne moze nagadati o zakljuccima do kojih bi turski sudovi dosli
da nije bilo uocenih nedostataka te stoga odbija zahtjev podnositelja
zahtjeva za naknadu materijalne Stete.
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Smatra da je podnositelj zahtjeva pretrpio odredenu nematerijalnu Stetu
za koju je jednostavno utvrdivanje povrede dovoljna naknada.

B. Troskovi i izdatci

45. Podnositelj zahtjeva potrazivao je i 2.000,00 eura na ime troskova i
izdataka nastalih u postupcima pred doma¢im sudovima i Sudom. Navedeno
nije potkrijepio nikakvim dokazima.

46. U skladu sa sudskom praksom Suda podnositelj zahtjeva moze
ostvariti naknadu troskova samo ako je dokazano da su stvarno i nuzno
nastali i bili razumni glede iznosa.

Uzimajuéi u obzir materijale koje posjeduje i navedene kriterije, Sud
odbija zahtjev za troskove i izdatke.

1Z TIH RAZLOGA SUD

1. utvrduje, ve¢inom glasova, da je zahtjev dopuSten u smislu prigovora na
temelju ¢lanka 6. (neodrzavanje rasprave pred Kaznenim sudom) i
jednoglasno odbija preostali dio zahtjeva

2. presuduje, s pet glasova za i dva protiv, da je doslo do povrede ¢lanka 6.
Konvencije

3. presuduje, jednoglasno, da nije potrebno odvojeno ispitivati prigovor na
temelju ¢lanka 13. Konvencije

4. presuduje, jednoglasno, da ova presuda sama po sebi predstavlja
dovoljnu pravednu naknadu za bilo kakvu nematerijalnu Stetu koju je
pretrpio podnositelj zahtjeva

5. odbija, jednoglasno, preostali dio zahtjeva za pravednu naknadu.

Sastavljeno na francuskom jeziku i otpravljeno u pisanom obliku
4. ozujka 2008. u skladu s pravilom 77. stavcima 2. i 3. Poslovnika Suda.
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tajnica predsjednica

U skladu s ¢lankom 45. stavkom 2. Konvencije i pravilom 74. stavkom 2.
Poslovnika, ovoj se presudi prilazu sljedeca izdvojena misljenja:

— suglasno misljenje sutkinje Mularoni

— zajednicko suprotstavljeno misljenje suca Tiirmena i sutkinje Jo¢iené.

F.T.
S.D.
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SUGLASNO MISLJENJE SUTKINJE MULARONI

U ovom sam predmetu poprilicno oklijevala u pogledu primjenjivosti
¢lanka 6.

Naposljetku, odlucila sam se iz obveze prikloniti vecini, s obzirom na to
da je Veliko vije¢e u predmetu Jussila protiv Finske (br. 73053/01, presuda
od 23. studenoga 2006.) odlucilo u smislu s kojim se ne slazem, no koji
moram postovati.

Ponavljaju¢i kriterije utvrdene  presudom u predmetu Engel protiv
Nizozemske (Serija A-22), Sud je potvrdio da prilikom utvrdivanja
primjenjivosti ¢lanka 6. u kaznenom aspektu treba uzeti u obzir:

a) pravnu klasifikaciju djela u domacem pravu
b) samu prirodu djela
¢) tezinu izrecene sankcije.

Sto se ti¢e prvog elementa, nesporno je da je, u skladu s nacionalnim
pravom, djelo obuhvaceno podruc¢jem primjene upravnog prava.

Kad je rije¢ o treCem elementu, izreCena novcana kazna iznosila je oko
1.650,00 eura, Sto se moglo smatrati relativno blagom sankcijom. Medutim,
s obzirom na to da je Sud u predmetu Jussila presudio da blagost nov¢ane
kazne u svakom slu¢aju ne dovodi do njezina iskljuCenja iz podrucja
primjene ¢lanka 6. (vidi stavak 38.), preostaje mi ispitati drugi kriterij.

Sto se ti¢e prirode djela, Veliko vijee navelo je da je taj kriterij
najvazniji i da je potrebno ispitati:

(1) temelje li se primijenjene sankcije na opéim pravnim odredbama koje
se primjenjuju na sve porezne obveznike,

(2) jesu li svrha sankcija nov¢ana naknada Stete ili se temelje na normi
koja ima i preventivni i kazneni cilj. Ve¢ samo taj aspekt dovoljan je kako bi
se djelo smatralo kaznenim djelom (gore navedeni predmet Jussila,
stavak 38.).

Za razliku od mojih kolega u vecini (vidi stavak 19. presude), smatram da
se u ovom predmetu ne moze zakljuciti da se upravna novcana kazna o kojoj
je rije¢ temeljila na opc¢oj pravnoj odredbi primjenjivoj na sve porezne
obveznike. Naprotiv, smatram da se pravilo koje je podnositelj zahtjeva
povrijedio odnosi na odredenu skupinu osoba s posebnim statusom, odnosno
poslodavce.

Medutim, pravilo se temeljilo na normi kojom se nastoji ostvariti i
preventivni i kazneni cilj (kao i svaka upravna kazna, dodala bih). Stoga se
moram prikloniti tom potkriteriju iz presude u predmetu Jussila i zakljuciti
da je ¢lanak 6. primjenjiv u kaznenom aspektu. Ako je ¢lanak 6. primjenjiv,
nema sumnje da je bio povrijeden s obzirom na to da zakonom koji je bio na
snazi u relevantno vrijeme nije bilo predvideno odrzavanje rasprave (vidi,
nasuprot tome, gore navedeni predmet Jussila, stavak 48.).

S obzirom na navedeno, priznajem da mi je teSko primijeniti kriterije iz
presude u predmetu Jussila, kojima se od nas zahtijeva da kazemo da je
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kazneno djelo ono §to ocito nije kazneno djelo i da istodobno, nakon S$to
utvrdimo da je ¢lanak 6. primjenjiv u kaznenom aspektu, provjerimo mogu li
se zanemariti jamstva poStenog sudenja (gore navedeni predmet Jussila,
stavci 46. — 49.).

Umjesto toga, snazno bih se zalozila za druk¢ije rjeSenje, odnosno ono
prema kojemu su svi postupci koji ukljucuju sudsko preispitivanje, neovisno
o tome je li rije¢ o kaznenom, gradanskom ili upravnom pravu, obuhvaceni
¢lankom 6. Konvencije i da stoga stranke u sporu moraju mo¢i uzivati sva
jamstva postenog sudenja. Razvoj prakse u tom podru¢ju od 80-ih godina
omogucio bi nam da to jednostavno u¢inimo, umjesto da nas se obvezuje da
razmatramo pravne argumente i zakljucke koji, prema mojemu misljenju, ne
drze vodu. Medutim, izbor Suda u presudi u predmetu Jussila razlikuje se od
navedenoga i stoga treba primijeniti kriterije koji su u njoj navedeni.
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(Prijevod)

Za razliku od vecine, smatramo da u ovom predmetu nije doslo do
povrede clanka 6. stavka 1. Konvencije. Do tog smo zakljucka dosli jer
smatramo da ta odredba nije primjenjiva u okolnostima ovog predmeta.

U skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda, primjenjivost ¢lanka 6. u
kaznenom aspektu mora se ocijeniti na temelju triju kriterija navedenih u
presudi u predmetu Engel i dr. protiv Nizozemske (8. lipnja 1976., serija A
br. 22), dalje u tekstu: kriteriji Engel, odnosno na temelju:

a) pravne Klasifikacije djela u doma¢em pravu

b) same prirode djela i

(c) tezine izreene sankcije (vidi, medu mnogim drugim, predmet Ezeh i
Connors protiv Ujedinjene Kraljevine [VV], br. 39665/98 i 40086/98,
stavak 82., EKLJP 2003-X).

Drugi i tre¢i kriterij alternativni su i nisu nuzno kumulativni. Za primjenu
¢lanka 6. dovoljno je da je djelo kaznene prirode ili da je osobi izreCena
sankcija koja je po svojoj prirodi i tezini opcenito primjenjiva u kaznenim
pitanjima. To ne iskljucuje primjenu kumulativnog pristupa ako zasebna
analiza svakog kriterija ne omogucuje donoSenje jasnog zaklju¢ka o
postojanju optuzbe za kazneno djelo (vidi Lauko protiv Slovacke,
2. rujna 1998., Izvjeséa 1998-VI, str. 2504 — 2505, stavak 57., Jussila protiv
Finske [VV], br. 73053/01, stavak 31., EKLJP 2006 — ..., i nedavni predmet
Zaicevs protiv Latvije, br. 65022/01, stavak 31., EKLJP 2007 —...).

U ovom se predmetu postavlja pitanje je li ¢lanak 6. stavak 1. bio
primjenjiv. u kaznenom aspektu. Sud od presude u predmetu Engel
primjenjuje ta tri kriterija, koja je nedavno potvrdilo Veliko vijece (u
predmetima Ezeh i Connors i Jussila).

Slazemo se s vecinom vijeCa oko primjene tih kriterija. Medutim, ne
mozemo prihvatiti argumente vecine vije¢a u pogledu primjene ¢lanka 6.
(stavci 18. — 20. presude).

Sto se ti¢e prvog kriterija, smatramo da je podnositelju zahtjeva nalozeno
platiti upravnu nov€anu kaznu u skladu s ¢lankom 140. Zakona o
socijalnom osiguranju zbog neprijavljivanja zaposlenika. Prema turskom
pravu, ¢injenica koja se stavlja na teret podnositelju zahtjeva stoga nije bila
obuhvacena podru¢jem primjene kaznenog prava. Osim toga, smatramo da
sama Cinjenica da je Kazneni sud bio nadlezan za odlucivanje o prigovoru
protiv upravne novCane kazne (vidi prve dvije gornje recenice)
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ne znaci da je ¢lanak 6. Konvencije primjenjiv u kaznenom aspektu.

Sto se ti¢e same prirode djela (drugi kriterij Engel), napominjemo da se
pravno pravilo koje je podnositelj zahtjeva povrijedio odnosi na odredene
osobe, odnosno poslodavce. Njime se propisuju odredena postupanja,
odnosno prijava zaposlene osobe, te se taj zahtjev kombinira s kaznenom
sankcijom. lako je to¢no da svrha te novcane kazne nije bila novcana
naknada Stete, nego je njezin cilj bio sankcionirati kako bi se sprijecilo
ponavljanje inkriminiranog postupanja smatramo da ta okolnost sama po
sebi nije dovoljna da bi navedena sankcija postala kaznenopravna. Naime,
preventivni 1 kazneni cilj mogu se pronaci i u kaznenim sankcijama i u
isklju¢ivo upravnim sankcijama.

Sto se ti¢e prirode i stupnja tezine sankcije, naglasili bismo relativnu
blagost iznosa novcane kazne izreCene podnositelju zahtjeva. Novcana
kazna o kojoj je rije¢ bila je daleko od znatnog opsega potrebnog za
utvrdivanje kaznene naravi predmeta (vidi Morel protiv Francuske, (odl.)
br. 54559/00, EKLJP 2003-IX). Osim toga, nije utvrdeno, niti je podnositel;
zahtjeva tvrdio, da se novCana kazna moZe zamijeniti kaznom liSenja
slobode u slu¢aju neplacanja. Osim toga, nije postojala opasnost od
kaznenog progona protiv podnositelja zahtjeva kao zamjena za novcanu
kaznu.

Cini se da je veéina temeljila svoje misljenje na dvjema pretpostavkama
kako bi zaklju¢ila da je c¢lanak 6. primjenjiv: (a) nacionalno pravo
primjenjuje se na sve poslodavce koji uplacuju doprinose u fond socijalnog
osiguranja 1 (b) novCana kazna izreCena podnositelju zahtjeva imala je
kaznenu, a ne odvracajucu svrhu. Sankcija je stoga, prema misljenju vecine,
bila kaznenopravne prirode i c¢lanak 6. bio je primjenjiv (stavak 19.
presude).

Medutim, ne razumijemo, kao prvo, zasto je ve¢ina htjela utvrditi je li ta
kazna utjecala na sve gradane ili skupinu gradana kada je bila rije¢ o
povredi objektivne i opée norme Ocigledan je odgovor na to da se na sve
osobe koje krSe objektivni i op¢i standard moraju primjenjivati iste sankcije.

Kao drugo, ne razumijemo ni koji kriteriji omogucuju razlikovanje
odvracajuceg cilja sankcije od njezina kaznenog cilja. Oba su cilja
svojstvena svakoj sankciji, bila ona upravna ili kaznenopravna.

U oba se slucaja u potpunosti slazemo sa suprotstavljenim misljenjem
koje su iznijeli suci Costa, Cabral Barreto, Mularoni i Caflisch u presudi u
predmetu Jussila (gore naveden).

Smatramo da je rije¢ o pitanju nacela. Ako Sud Zeli zadrzati razliku
izmedu kaznenih i1 upravnih postupaka i iskljuciti upravni postupak iz
podru¢ja primjene ¢lanka 6., tada bi morao utvrditi jasne kriterije koji
pruzaju minimalnu razinu pravne sigurnosti.

Zaklju¢no, nakon ocjene vaznosti razliitih aspekata ovog predmeta s
obzirom na kriterije Engel, smatramo da se sankcija o kojoj je rije¢ ne moze
kvalificirati kao kaznena na temelju navedenih elemenata. Postupak kojemu
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je podnositelj zahtjeva prigovorio stoga se nije odnosio na ,,osnovanost
optuzbe za kazneno djelo” u smislu ¢lanka 6. Konvencije.

Iz toga slijedi da je taj prigovor nespojiv ratione materiae s odredbama
Konvencije u smislu ¢lanka 35. stavka 3. i da ga treba odbaciti u skladu s
¢lankom 35. stavkom 4.

Ako ¢lanak 6. stavak 1. nije primjenjiv, onda, jasno, ne moze do¢i ni do
njegove povrede. Iz tog razloga nismo glasovali kao vecina u vezi s
povredom ¢lanka 6. (stavak 2. izreke).
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